O papel da comunicac¢ao na vigilancia epidemiolédgica do novo Coronavirus

Resumo

A comunicacao pode criar tanto percepcOes de certeza ou incerteza, de segurancga ou
inseguranca, de protecdo ou perigo. Até 0 momento, o Brasil ainda ndo construiu um
sistema eficiente e confidvel de vigilancia epidemioldgica. A existéncia deste sistema
¢ fundamental para a implantagio de um Sistema Unico de Salde (SUS)
minimamente eficiente. A disponibilidade de meios para a analise de informacGes
permite a organizacdo de um sistema razoavel de vigilancia epidemiologica em tempo
relativamente curto.

Assim, este artigo apresenta uma revisdo bibliografica das teorias da comunicacao que
ajudam a explicar o papel da comunicacdo do risco na vigilancia epidemiologica,
mais precisamente no enfrentamento do novo Coronavirus (COVID-19).Cabe
destacar que 0s processos comunicacionais constituem-se dentro de um contexto
social, sendo parte da interpretacdo dos sujeitos sobre a realidade, que ndo é alcangada
em uma forma “pura”, mas apenas sobre a Otica dos sujeitos dentro de seus contextos,
na construcdo social de sentidos sobre o risco, bem como na percep¢do desses riscos.
Dessa forma, a comunicacdo é vista como fator de grande relevancia ao se tratar do
risco, por ser constituida pela sociedade quanto construtora da realidade como a
Vemos.
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Introducao

N&o obstante ser uma preocupacdo antiga em Saude Publica, a questdo da vigilancia
epidemiolégica ganha contornos diferentes nos dias atuais. O conceito de vigilancia
como suporte para medidas policiais de controle, como a quarentena durante
epidemias, a internacdo compulséria de pacientes com febre amarela ou lepra deve ser
descartada. E coisa do passado, ndo merecendo maiores consideracdes.

Segundo Silva (1992) a era p6s-revolucao industrial em que vivemos, dominada pela
capacidade sempre crescente de manuseio da informacdo traz uma nova conceituagao
de vigilancia epidemioldgica. Esta transformacdo determinou mudangas na
epidemiologia e na clinica, particularmente na interrelacdo entre ambas, com reflexos
na pratica da Saude Puablica. A proposta descentralizadora e municipalizante do
Sistema Unico de Sadde (SUS) devera também nortear a implantagdo de um sistema

de vigilancia epidemioldgica.



A evolucdo do manuseio da informacdo, com suas consequéncia sobre a clinica e a
epidemiologia e 0 modelo de sistema de saude que almejamos, irdo determinar
forgosamente o sistema de vigilancia epidemiologica.

N&o conseguimos implantar um sistema adequado dentro da conceituacdo antiga,
apesar de alguns sucessos pontuais. Isto ndo significa que tenhamos que retomar as
tentativas anteriores. Refazer a mesma trilha que outros para alcancar uma meta final
é um comportamento reacionario. Além disso, por mais adequados que 0s sistemas de
vigilancia epidemioldgica de outros paises possam parecer, devemos ter em mente
que este sistema deve ser uma das bases do SUS e, portanto, adequado ao sistema que
desejamos e ndo uma mera réplica de outros paises.

A influéncia da informacao e da epidemiologia no enfrentamento do Covid-19

Ao falar em Coronavirus, pandemias, epidemias, contagio, prevencdo, o conceito
de risco se torna essencial para aprofundar o entendimento da questdo. Segundo
Lupton (1993), vivemos em uma sociedade cada vez mais informada sobre riscos,
especialmente os causados pelas tecnologias e pelo estilo de vida. Mas afinal o que é
risco? Quais os riscos associados ao Covid-19? Como se definem tais riscos? Quem é
a autoridade para tomar a decisao dessa defini¢do?

Conforme destacam Castiel, Guilam e Ferreira (2010), risco refere-se a
probabilidade de perigo, se constituindo como uma “forma presente de descrever o
futuro”, considerando ser possivel decidir sobre o futuro desejado, ou seja, a
capacidade de lidar com incertezas diante de relagbes imprecisas.Mas nem sempre foi
assim, pois o conceito de risco apresenta variaces ao longo do tempo.

Conforme destacam Filho, Castiel e Ayres (2009), desde a época medieval, no
linguajar nautico, risco significava perigo no mar, perigo oculto. H4 uma alteragcdo do
conceito enquanto possibilidade de ganhos e perdas para um foco negativo, indicando
apenas a possiblidade de perdas. No entanto, ainda segundo os autores, cada vez mais
se retoma o conceito também em relagdo a progndsticos positivos, como destaca, por
exemplo, Lupton (1993), ao se referir ao risco de ganhar na loteria.

Na area da salde, a importancia desse conceito reside no seu uso pela
epidemiologia, que trata risco como a probabilidade de ocorréncia de um evento ou de
um desfecho desfavoravel, distanciando-se da incerteza que néo seria quantificavel. O
conceito de risco estaria entdo associado aos indicadores, que trabalham com relagdes

de causalidade e associacdo (Castiel, Guilam e Ferreira, 2010). Assim, os individuos



ou grupos sdo denominados como em alto risco’, indicando que existe o perigo de
contrairem ou desenvolverem uma doenca (LUPTON, 1993).

Além do significado advindo da epidemiologia, Lupton (1999) destaca outras
correntes sobre o conceito de risco, desde a realista que vé o risco como algo objetivo,
real e independente das relacbes sociais, até uma visdo que a autora denomina
construcionista forte, em que risco seria uma construcdo histérica social e politica,
dependente das maneiras de ver o mundo, ndo existindo nada que pudesse ser

denominado risco em si (Quadro ).

Posicdo Epistemoldgica

Perspectivas e Teorias

Associadas

Questdes-chave

Realista: risco é um perigo
ou ameagca real que existe
e pode ser mensurado
independente de processos
sociais e culturais, mas
pode ser distorcido ou
influenciado através de
estruturas sociais e
culturais de interpretacao.

Perspectivas
técnico-cientificas/

maior parte das teorias de
ciéncia cognitiva

Que riscos existem? Como

devemos gerencia-los?
Como as pessoas
respondem

cognitivamente aos riscos?

Construcionista Fraca:
risco € um  perigo ou
ameaca real que é

inevitavelmente mediado
por processos sociais e

Perspectivas da “sociedade
de risco”/ estruturalismo
critico/algumas
abordagens psicoldgicas

Qual a relacao entre risco e
as estruturas e processos
da modernidade tardia?
Como o risco é entendido
em diferentes contextos

culturais e ndo pode nunca socioculturais?
ser conhecido de forma

isolada desses processos.

1Segundo as informagBes disponiveis na pagina da Organizacdo Mundial da Salde, atualmente
apontam que o virus pode causar sintomas leves e semelhantes aos da gripe, além de doencas mais
graves. Com base nos dados atuais, 40% dos casos parecem ter doenca leve; 40%, doenca moderada;
15% parecem progredir para doenca grave; e 5% ficam em estado critico. Pessoas idosas e com
condi¢Bes de salde pré-existentes (como pressdo alta, doengas cardiacas, doengas pulmonares, cancer
ou diabetes) parecem desenvolver doencas graves com mais frequéncia do que as outras. Disponivel
em:https://www.paho.org/pt/covid19. Acesso em 28 de agosto de 2020.




Construcionista Forte:
nada € um risco em Si —
0 que entendemos por

risco (ou um perigo ou

Perspectivas culturais e
simbdlicas/ estruturalismo
funcional, psicanélise,
Fenomenologia.

Porque algumas ameagas
sdo selecionadas como
riscos e outras ndo? Como
0 risco opera enquanto

medida de fronteira
simbdlica? Quais sdo as
psicodinamicas das nossas
respostas aos riscos? Qual
€ 0 contexto em que se
situa o risco?

ameacga) € um produto de
“modos de ver”
contingenciados historica,
social, e politicamente.

Como os discursos e
praticas sobre risco
operam na construgdo

das subjetividades e da
vida social?

Perspectivas
da‘“governamentalidade™/
posestruturalismo

Quadro | — Correntes epistemoldgicas do conceito de risco nas ciéncias sociais
(LUPTON, 1999, traducéo nossa)

Sobre o enfoque de risco como algo real e objetivo, Castiel, Guilam e Ferreira
(2010), apontam problemas metodoldgicos do enfoque quantitativista, o qual atribui
ao risco um carater de entidade com existéncia autbnoma, objetivavel, independente
dos complexos contextos socioculturais nos quais as pessoas se encontram.

Numa linha mais sociocultural, Douglas e Wildavsky (1983), ao abordar o que
chamam de teoria cultural da percepcdo do risco, ndo negam 0S perigos reais
existentes, mas notam que ha uma selecdo dos perigos que serdo apontados como
preocupacOes sociais e que essa selecdo trata-se de uma construcdo coletiva social e
culturalmente baseada.

Como fruto dessa selecdo, enquanto alguns riscos sdo muito conhecidos, outros
ndo tem a mesma visibilidade. Isto ocorre porque nenhum ser humano pode ser capaz
de ter conhecimento de todos os riscos a todo tempo. Se é assim, diferentes grupos de
pessoas, tem diferentes perspectivas de risco. Os mesmos sdo rankeados,
considerando o grau de aceitabilidade dos mesmos em funcdo de alternativas, valores
e crencas dos mais variados tipos de pessoas. Ou seja, ndo ha um consenso sobre
quais riscos sdo aceitaveis e aqueles que ndo sdo na sociedade, os critérios de
avaliagdo e aceitabilidade do risco sdo sempre questdes politicas (DOUGLAS &

WILDAVSKY, 1983).




Os riscos podem, desse modo, ser considerados como um produto do
conhecimento e do consenso em torno de uma questdo. Douglas e Wildavsky (1983)
apresentam tal ideia no quadro abaixo, em que apontam problemas e solugdes na
decisdo politica sobre a aceitacdo ou nao de riscos dentro da sociedade. Para um risco
em que haja certezas e completo consenso em torno das informacgdes, a Unica
necessidade é o calculo dos riscos. Ja se ndo ha certeza, mas existe consenso sobre a
necessidade de mais informacdes, a solucdo € a pesquisa. Se, por outro lado, existe
certeza, mas sem consenso, a solucdo se torna a discussdo, o didlogo para que se
chegue ao consenso, ou a coercdo diante da contestacdo. Por fim, se ha incertezas e
contestacéo, a solucdo se torna dificil de ser apontada, caracterizando o que Douglas e

Wildavsky denominam o dilema contemporaneo da avaliagdo dos riscos.
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Figura 1 — Problemas e soluc6es na avaliagéo do risco (DOUGLAS & WILDAVSKY, 1983)
No entanto, embora muitas vezes desconsiderando os contextos socioculturais

envolvidos, o risco epidemiol6gico continua a ser utilizado como justificativa para
acOes de prevencéo/protecdo a eventos indesejados. Para a epidemiologia, as doengas
ndo ocorrem por acaso, suas causas podem ser identificadas por meio da investigacao
me diferentes populacdes ao longo do tempo e espaco. Assim, quantifica-se a relacao
exposicdo-doenga (risco) e, da mesma forma, a possibilidade de se alterar o risco por

meio da intervencao.



Risco torna-se entdo, para a epidemiologia, uma forma de compreender e mediar
probabilidades de ocorréncia de agravos a saude (CASTIEL, GUILAM &
FERREIRA, 2010).

Nessa perspectiva epidemioldgica, um fato relevante para a compreensdo dos
riscos em saude é a transi¢cdo dos modos de transmissdo, de um agente causador da
doenca para a epidemiologia dos fatores de risco, em que ha uma rede de causacéo, a
grande maioria delas ligadas a comportamentos humanos que, se modificados,
poderiam prevenir os riscos. Assim, na légica epidemiol6gica, com a substituicdo de
um Uanico agente por mais fatores de risco envolvidos, mais intervencdes de
comportamento se tornam necessarias (CASTIEL, GUILAM & FERREIRA, 2010).
Tais mudancas de comportamento séo buscadas, em geral, pelo uso do discurso do
risco empregado na educagdo em salde, que visa dar conhecimento sobre 0s riscos
relacionados as escolhas e ao estilo de vida de cada individuo (LUPTON, 1993).

No entanto, como a epidemiologia é limitada ao dar conta da dindmica das
relagbes sociais e do comportamento individual, essas intervengdes nem sempre
levam em consideracdo, de maneira adequada, os condicionantes sociais, econdmicos
e culturais dos fendbmenos, podendo nao corresponder as expectativas de seus
destinatarios, podendo ditar regras que ndo fazem qualquer sentido e que podem néo
surtir o efeito esperado (CASTIEL, GUILAM & FERREIRA, 2010).

Mesmo diante de todos os problemas apontados, a epidemiologia ainda é vista
como se fosse dotada de uma ‘aura de verdade absoluta’, num dito processo de
identificacdo e avaliacdo de riscos objetivo e neutro. Tal visdo do risco, dentro de uma
perspectiva realista, acaba por gerar a prescricdo de comportamentos protetores de
doencas e proibicdo de comportamentos prejudiciais, independente da realidade social
dos sujeitos, desconsiderando seu contexto e levando a culpabilizacdo das pessoas por
seu adoecimento (CASTIEL, GUILAM & FERREIRA, 2010).

Por outro lado, em relacdo a responsabilizacdo e atribuicdo da culpa, Douglas e
Wildavsky (1983) usam o exemplo do povo Lele do Congo (antigo Zaire) para
demonstrar outra forma de ver a questdo. Entre esse povo, a culpa pelo adoecimento
de um cidadao ¢ atribuida a algum lider ou a um ancido da aldeia. Diferentemente, em
outros casos, a cultura predominante leva a um outro tipo de atribuigdo da culpa, em
que a propria vitima da doenca se torna culpada pelo seu adoecimento.

Segundo Castiel, Guilam e Ferreira (2010) essa culpa emerge junto ao ideal da

promocao da satde, que indica uma falsa autonomia para “escolhas”, que varia de



acordo com as condi¢fes socioeconémicas dos individuos e grupos, sendo que para
alguns individuos ndo ha autonomia, mas apenas estratégias possiveis de
sobrevivéncia. Tal ideia da promog¢do da salde tem como base uma ideologia
neoliberal, que legitima a retragdo de politicas sociais, e leva a uma visdo reducionista
dos problemas de saude, focando em fatores de risco individuais e desconsiderando-se
fatores sociais, sob a responsabilidade dos governos, enquanto causas do
adoecimento, de crises e emergéncias em saude.

Lupton (1993) acrescenta que 0s riscos em saude estdo em todas as esquinas, se
mostrando como ameacas ao publico e ganhando destaque na midia e em campanhas
de comunicacéo.

Dessa forma, lado a lado com a avaliacdo dos riscos, ganha destaque também a

comunicagéo dos riscos.

Comunicacéo e Saude

A comunicagéo do risco assume maior importancia, ao se considerar a pandemia do
Coronavirus e todos os fatores envolvidos na construcdo social do risco, € importante
compreender o campo interdisciplinar da Comunicacdo e Saude. Destacam-se, desse
modo, especialmente trés teorias, cada uma delas, em determinado ponto, oferecendo
suas contribui¢bes & comunicagdo do risco em relacéo as epidemias:

1. o modelo matematico-informacional pela comunicacdo unidirecional
(autoridades —>cidaddos) que em geral observamos nesses casos;
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Figura 2: Adaptado do Modelo Matematico-Informacional de Shannon e Weaver (1948)

2.0 modelo da comunicacdo em dois niveis, considerando o papel da midia e
também de outros mediadores, como os profissionais de saude, por exemplo;
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Figura 3:Adaptado do Modelo “Two Step Flows” de Lazarsfeld e Katz (1955)
3. 0 modelo da comunicagdo como mercado simbdlico, especialmente pela

representacdo do centro e periferia, dos lugares de interlocucéo e producéo dos
sentidos sociais.

Figura
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Contexto

4: Modelo da Comunicag&o como Mercado Simbdlico de Aratjo (ARAUJO, 2004)

O modelo matematico informacional, conforme destacado por Aradjo e Cardoso

(2007), indica que para haver uma boa comunicagédo, basta um emissor que envia uma



mensagem para um receptor através de um canal, evitando ruidos. Tal modelo,
desenvolvido para tratar da comunicacdo entre maquinas, acabou por ser utilizado
para a comunicagéo entre humanos, tornando-se hegemdonico e servindo como matriz
para a maior parte das teorias que se seguiram, bem como para quase todas as formas
de comunicacao social até os dias atuais, ainda sendo muito presente nas ferramentas
oficiais de comunicacdo do risco adotadas pelas autoridades em caso de epidemias.
Trata-se, ainda conforme Araljo e Cardoso (2007), de um modelo que tem como
caracteristicas principais: a linearidade, a unidirecionalidade, a bipolaridade, o
apagamento de ruidos, uma concepc¢do da lingua como conjunto de codigos com
significados preestabelecidos e estaveis, além de uma concepcdo instrumental da
linguagem. Em resumo, o modelo limita a pratica comunicacional a transferéncia de
informagdes por emissores dotados de conhecimento a receptores que nada sabem.
Esse modelo informacional é a base de grande parte das politicas campanhistas de
comunicagdo adotadas pelo Ministério da Salde em relacdo a epidemias como € o
caso da dengue e do Covid-19.

O segundo modelo apresentado tem o matematico-informacional como matriz, mas

acrescenta a figura do mediador como instancia intermediaria entre 0 emissor e 0
receptor.

Segundo Araujo e Cardoso (2007), esses mediadores exerciam influéncia sobre a
decodificagdo da mensagem pelo receptor. Para as autoras, 0 modelo representa um
avanco por reconhecer a existéncia e as dinamicas préprias de determinados grupos
sociais.

O reconhecimento do mediador na comunicacao se apresenta nas acoes de
comunicacéo do risco, pela utilizacdo de ferramentas de assessoria de imprensa, que
consideram os veiculos de comunicacdo como mediadores entre as autoridades e a
populacdo, mas também podem ser visualizadas a partir da relacdo dos agentes
comunitarios de satde com as populagdes atendidas, ou ainda dos agentes de
vigilancia epidemioldgica nos trabalhos de conscientizacéo e fiscalizago de focos do
mosquito.

O terceiro e Gltimo modelo apresentado da conta de uma comunicagédo que quebra
algumas das barreiras dos modelos anteriores, buscando um novo modo de entender e
fazer comunicagdo que considera elementos como: polifonia, discursos concorrentes,

rede de sentidos, contextos, lugar de interlocucéo e a producdo social dos sentidos.



Apresenta-se assim 0 modelo da Comunicagdo como Mercado Simbolico (ARAUJO,
2004), conforme formulado abaixo:
“A comunicacdo opera ao modo de um mercado, onde os sentidos sociais — bens
simbolicos — sdo produzidos, circulam e sdo consumidos. As pessoas e comunidades
discursivas que participam desse mercado negociam sua mercadoria — seu proprio
modo de perceber, classificar e intervir sobre o mundo e a sociedade — em busca de
poder simbolico, o poder de constituir a realidade” (ARAUJO, 2004, pp.3).

Esse Gltimo modelo se mostra como uma ferramenta essencial para uma nova
forma de fazer a comunicacdo, quebrando paradigmas hegeménicos ligados a ideia de
uma comunicacdo como simples transferéncia de informacdo, ao considerar as
relacBes centro-periferia, o contexto dos interlocutores, entre diversos outros fatores
para que a comunicacdo se torne uma arma efetiva de mudanca social e
consequentemente de mudanca na saude.

Dessa forma, esses modelos apresentam perspectivas diferentes de ver a
comunicacdo. De um lado a transferéncia de conhecimentos entre um emissor ativo e
um receptor passivo que apenas decodifica a mensagem, que deve chegar a ele sem
ruidos. A perspectiva desenvolvimentista, segundo Araljo e Cardoso (2007), tem
como matriz o modelo informacional. Essa perspectiva é baseada na transferéncia do
conhecimento de um emissor especialista, sujeito do processo, para um receptor que
nada sabe, objeto passivo no processo.

Tem como destaques:
a) O Comunicagdo como transferéncia de conhecimentos e atitudes
b) O Receptores sdo decodificadores
c) 0O Comunicacdo deve superar ruidos
Na comunicagdo baseada na negociacdo de sentidos, dentro do modelo do

Mercado Simbdlico de Araujo (2004), os receptores sdo interlocutores, com espaco
para a busca da equidade social e na saude. As perspectivas contra hegemaonicas,
embora com menor visibilidade, também tem certo espaco na midia, tem o foco nas
desigualdades sociais e consideram 0s atores sociais envolvidos e seu contexto.
Destacam-se entre suas caracteristicas:

a. [ Comunicagdo como negociagao dos sentidos
b. 0O Receptores sédo interlocutores
c. [ Busca aequidade social e na saude
Considerando a Teoria do Poder Simbolico de Bourdieu, conforme apresentada por

Aratjo e Cardoso (2007), hd uma estreita vinculagcdo entre a comunicacdo e as

relacbes de poder, sendo indissociaveis uma da outra. Assim, a comunicacdo



influencia no poder simbolico de fazer ver e de fazer crer, de constituir o dado
(concreto) pela enunciacdo (abstrato).

Essa comunicacdo se da pela legitimidade adquirida pelo interlocutor diante do
reconhecimento do que Bourdieu chama de capitais simbolicos (econdmicos, culturais
e sociais). A palavra chave nesse caso é a legitimidade. Se o interlocutor ndo entende
o capital como legitimo, ndo ha capital simbolico e consequentemente nao ha Poder
Simbdlico.

Assim, o Poder simbodlico é:

a)  Poder de confirmar ou transformar: a visao do mundo, o agir sobre 0 mundo e 0
préprio mundo;
b) Poder de fazer ver e de fazer crer, de constituir o dado pela enunciagéo;

A comunicacao social do risco

Entender como se d@o 0s processos comunicacionais e sua relagdo com os modelos
de comunicagdo apresentados acima ajuda a compreender a relevancia de tais
processos dentro  do contexto da sociedade de risco. Conforme destacam Cho et al.
(2015), a comunicacdo pode criar tanto percepcbes de certeza ou incerteza, de
seguranca ou inseguranca, de protecao ou perigo.

Assim, entende-se, neste artigo, que 0S processos comunicacionais constituem-se
dentro de um contexto social, sendo parte da interpretacdo dos sujeitos sobre a
realidade, que ndo ¢ alcangada em uma forma “pura”, mas apenas sobre a dtica dos
sujeitos dentro de seus contextos, na construcdo social de sentidos sobre o risco, bem
como na percepcdo desses riscos. Dessa forma, a comunicacédo é vista como fator de
grande relevancia ao se tratar do risco, por ser constituida pela sociedade quanto
construtora da realidade como a vemos.

E dessa forma que o modelo da Amplificacdo Social do Risco (KASPERSON et
al., 1988) compreende o papel da comunicagdo. Conforme pode ser observado na
Figura 5, a comunicacdo, tanto direta quanto indireta, é fonte de amplificacdo dos
eventos de risco, impactando na forma como sdo apreendidos e interpretados pela
sociedade. Ainda segundo Kasperson et al. (1988), nas teorias da comunicacdo, a
amplificacdo é o processo de intensificacdo ou atenuacdo de mensagens de um

destinatario para um intermediario e enfim para um receptor.
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Figura 5: Modelo da Amplificacdo Social do Risco
(KASPERSON et al., 1988, tradugéo nossa)

Se a comunicacdo impacta na percepcdo do risco e na construcdo social dos
sentidos sobre o que é ou ndo risco, retomando Cho et al (2015), uma melhor
compreensdo sobre a comunicagédo e todo o processo de comunicagdo do risco pode
ampliar os esforgos para entender, gerenciar e reduzir riscos em diversos dominios da
vida pratica.

E no contexto em que a comunicagio se destaca enquanto fator de impacto na
percepcao e construcdo social do risco que se constitui a comunicagao do risco, que,
de acordo com o National Research Council (US) Committee on Risk Perception and
Communication (1989), trata-se de um componente de um processo maior de
gerenciamento de riscos, no qual se baseia a tomada de decisdes sobre riscos. Para
Glik (2007), a comunicacdo do risco é historicamente focada nas informagdes
destinadas aos trabalhadores e ao publico sobre os riscos industriais, médicos,
ambientais, sociais ou catastrofes com potencial impacto sobre populaces expostas,
comunidades ou individuos.

De forma geral, define-se a comunicacdo do risco como um conjunto de
mensagens unidirecionais de autoridades ou outros comunicadores para o publico
geral a respeito da natureza dos riscos. No entanto, essa defini¢do, que considera uma
comunicagdo unilateral, € questionada pelo proprio National Research Council, como

pode ser constatada na definigéo a seguir:




“Comunicag¢ao do risco € um processo interativo de troca de informagdes e opinides
entre individuos, grupos e instituicbes. Envolve multiplas mensagens sobre a
natureza do risco e outras mensagens, ndo estritamente ligadas ao risco, que
expressam preocupacao, opinides ou reacGes as mensagens sobre o risco ou a
arranjos legais ou institucionais para gerenciamento do risco.” (NATIONAL
RESEARCH COUNCIL (US) COMMITTEE ON RISK PERCEPTION AND
COMMUNICATION., 1989, tradugdo nossa)

Expressa-se aqui um conceito de comunica¢do muito caro & nogdo de democracia.
Ainda seguindo as defini¢cbes do National Research Council (1989), a comunicacéo
do risco inclui mensagens em varias direcfes e ndo somente de um especialista para
um ndo especialista, mas também o caminho inverso, especialmente de cidaddos para
as autoridades com poder de decisdo sobre questdes publicas. Tais decisées dependem
do didlogo entre governantes e diversos participantes politicos na sociedade, que
impactam (ou ao menos deveriam impactar) na visao do risco e nas opcles de
gerenciamento desse risco.

Publicacdo da Organizacdo Mundial de Salde também reforca essa visdo de
didlogo e de intercambio de informac6es, como em sua defini¢éo retirada do capitulo

’

“Risk Communication” no documento “Water Quality: Guidelines, Standards and
Health” que descreve a comunicacdo do risco como qualquer intercambio proposital
de informacdes sobre riscos entre partes interessadas (Lang, Fewtrell, Bartram, 2001).
Considerac6es néo finais

Na area da salde, todos esses modelos e discussdes se tornam ainda mais evidentes
em momentos de emergéncias, como surtos e epidemias. Segundo GLIK (2007),
nesses momentos o perigo é maior, bem como a resposta emocional, e a comunicagdo
deve ser dada no tempo certo, de forma correta, relevante e direta, tranquilizando e
dando esperanca as pessoas.

A OMS (2005) aponta alguns fatores prioritarios quando se fala em surtos em
salde publica, sendo eles: a busca pela confianca, a rapida divulgacao de informacdes,
a transparéncia nas acdes, o direcionamento correto do publico-alvo e o planejamento
prévio das atividades.

Numa leitura atenta do Guia para Comunicac¢do em Surtos (2005) é possivel notar
que todos os fatores convergem para a manutencdo ou recupera¢do da confianga,
preponderante ferramenta dentro desse processo de comunicagdo do risco em
situacOes de emergéncia.

Para Glik (2007), a Comunicacédo do Risco e de Crise diverge de outras formas de



comunicacdo em saude, tanto em relacdo ao contexto quanto em relagdo a
intensidade, buscando identificar determinadas atitudes da populacdo que estd sob
risco. Tudo isso porque as condicOes de crise criam um ambiente de comunicagéo que
combina a possibilidade constante do inesperado, altos niveis de ameaca e uma
populacdo estressada, bem como a imprensa buscando por noticias de ultima hora.
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